Sesta scheda – Un ascolto non giudicante
Uno dei principali ostacoli all’ascolto dell’altro è legato alla tendenza ad esprimere giudizi sulla base dei nostri modi di pensare e di vedere la realtà. Il fatto che le persone utilizzino i propri schemi mentali per interpretare ciò che accade intorno a loro è naturale: probabilmente non sarebbe possibile astenersi dall’esprimere qualsiasi giudizio. Il problema sorge nel momento in cui il nostro schema mentale ci impedisce di cogliere i segnali che provengono dall’altro: l’applicazione automatica del proprio punto di vista impedisce di ascoltare davvero. Infatti tutto ciò che vediamo e sentiamo viene reinterpretato alla luce dei nostri schemi, senza lasciare spazio a punti di vista ed interpretazioni alternative.
L’utilizzo di giudizi e pregiudizi non solo ci impedisce di capire l’altra persona, ma rende l’interazione molto complicata. Infatti la persona che si sente giudicata avverte che l’altro vuole dimostrare la propria superiorità nei suoi confronti, che non è disponibile ad accettarla per come è. Questo porterà l’altra persona a mettersi sulla difensiva oppure ad assumere un atteggiamento aggressivo: spesso l’esito di queste interazioni è il silenzio di una parte oppure il continuo battibecco.
L’ascolto giudicante quindi è quello che impedisce di incontrare realmente le altre persone, attraverso la costruzione di giudizi che diventano non modificabili, che pretendono di definire senza possibilità di errore cos’è giusto e cos’è sbagliato, chiudendosi al dialogo con l’altro.
Livello base
Introduzione al tema
La più evidente modalità di espressione dell’ascolto giudicante è il pregiudizio. Usare un pregiudizio significa applicare uno schema mentale che non può essere modificato dai dati che provengono dalla realtà. Anzi, tutto quello che vediamo e sentiamo viene interpretato in modo tale da confermare il pregiudizio. 
Per rendere evidente ai ragazzi l’applicazione automatica di modelli stereotipati e ripetitivi di lettura della realtà proponiamo qualche esercizio che generi un po’ di sana sorpresa.
Per introdurre il tema proponiamo la lettura di un bellissimo brano di Jorge Luis Borges, La casa di Asterione, tratto dalla raccolta L’Aleph. 

In estrema sintesi, il brano presenta la storia del Minotauro vista dal Minotauro e narrata da lui stesso. Solo alla fine del racconto risulta evidente l’identità del protagonista. 

Prima di leggere il brano ai partecipanti, il conduttore chiede loro di formarsi man mano che ascoltano un’opinione a proposito del protagonista. Prima di leggere le righe conclusive, che svelano l’identità del personaggio, il conduttore può domandare ai presenti di descrivere, utilizzando gli aggettivi che sembrano più adatti, “che tipo è” il protagonista. Può anche annotare su un cartellone o una lavagna i termini utilizzati per descriverlo.
Solo dopo aver raccolto questi pareri concluderà il racconto.
Terminata la lettura, viene lasciato qualche secondo per permettere ai ragazzi di commentare tra loro la (probabile) sorpresa. Si passa poi all’analisi dell’esperienza.

Ricordate quello che avete detto a proposito del personaggio, senza sapere che si trattava del Minotauro?
Prima di leggere questo brano come avreste descritto il Minotauro?

Guardate come sono diversi i termini utilizzati… Perché ci sono tante differenze?
Quando avete capito che si trattava del Minotauro probabilmente siete rimasti sorpresi: a cosa era dovuta questa sorpresa?

Si raccolgono i pareri dei presenti: proponiamo alcune parole di conclusione dell’esperienza e di connessione con la fase successiva. Naturalmente sono puramente esemplificative: infatti il conduttore avrà cura di fare riferimento ai pareri espressi dal gruppo.

Il Minotauro ci è sempre stato presentato come un mostro, che uccideva delle vittime innocenti e che è stato ucciso dopo una dura lotta dall’eroe Teseo. Invece qui il protagonista sembra un prigioniero infelice, capace di pensare, stanco della sua situazione. Proprio per questo non solo non riusciamo a riconoscerlo, ma siamo sorpresi nel capire di chi si tratta.
Siamo sorpresi perché nei confronti del Minotauro abbiamo un pregiudizio: ci è sempre stato presentato come un mostro e non siamo capaci di vederlo in un altro modo.
Questo era un esempio tratto dalla letteratura, ma i pregiudizi si utilizzano abitualmente nella vita di tutti i giorni.

Giochi di interazione

I giochi proposti vogliono creare nei partecipanti un certo spiazzamento: intendono infatti rendere evidente ai ragazzi l’applicazione da parte loro di modi di pensiero stereotipati, che non vengono messi in discussione, tanto da essere considerati oggettivi. Il loro utilizzo avviene in automatico: in genere la percezione della possibilità di un diverso modo di vedere le cose è accompagnata da sentimenti di sorpresa.
La storia

Come detto nell’introduzione, si tratta di un’attività che mira allo spiazzamento dei partecipanti. In particolare intende mettere in evidenza gli automatismi con i quali interpretiamo quanto ci viene detto, automatismi di cui in genere non ci accorgiamo.
Questa tecnica prevede l’utilizzo di un breve brano che viene letto dal conduttore. E necessario predisporre un ambiente adeguato, che faciliti l’ascolto attento da parte dei ragazzi. Pertanto il conduttore si prenderà prima di leggere un tempo adeguato, in modo da essere certo di avere l’attenzione dell’uditorio.

L’attività viene presentata ai ragazzi seduti in cerchio.

Vi propongo una breve attività che richiede la vostra attenzione. Adesso leggerò un breve brano, di poche righe. Cercate di ascoltarlo bene e di comprenderlo. Dopo la lettura darò ad ognuno di voi un foglio, sul quale sono scritte alcune domande relative al testo. Dovrete provare a rispondere, individualmente, a tutte le domande. Poi controlleremo se avete capito bene.
A questo punto il conduttore legge il brano, lentamente. Può decidere anche di ripetere la lettura. E’ molto importante che non attiri l’attenzione dei partecipanti in modo selettivo su alcuni termini, anche se conosce quali parole attiveranno i processi di interpretazione di chi ascolta.
Al termine della lettura passa alla consegna dei questionari (Scheda di lavoro – In allegato).
Adesso ognuno di voi riceverà dei fogli con alcune affermazione. Provate a rispondere in base a quello che sapete della storia che vi ho letto.

Per ogni frase dovrete dire se è vera, mettendo a fianco una V, se è falsa, mettendo a fianco una F, oppure se non sapete rispondere, mettendo a fianco un punto interrogativo. 
Completate il foglio individualmente, senza chiedere agli altri.

Dopo che ogni partecipante ha completato il proprio foglio, si passa all’analisi delle risposte. Il conduttore ha a disposizione una Scheda conduttore, contenente le chiavi di lettura delle frasi e le risposte corrette. 
Per rendere evidenti ai partecipanti le discrepanze tra il racconto scritto e le loro interpretazioni, è utile stampare le poche righe narrate in modo che siano leggibili da parte di tutti.

Per ogni frase il conduttore raccoglie le risposte dei partecipanti. Solo successivamente fornisce la risposta corretta. E’ importante che per ogni risposta il conduttore dia il tempo ai ragazzi di esprimere i propri dubbi e rimostranze. Infatti è molto probabile che alcuni di loro si sentano un po’ raggirati, che abbiano l’impressione che venga data importanza a dettagli secondari.

E’ fondamentale l’atteggiamento del conduttore: può essere utile che dica qualcosa come “anch’io la prima volta che ho letto queste frasi ho sbagliato a rispondere”. In questo modo mostra al gruppo di non assumere una posizione di superiorità nei suoi confronti. Lo sottolineiamo perché si tratta di un passaggio molto delicato: i ragazzi, accorgendosi di aver sbagliato un compito apparentemente così semplice, tendono a difendersi dall’impressione di essere stati poco intelligenti. Proprio per questo la persona che mostra loro gli errori può essere oggetto di contrapposizione: questa contrapposizione induce i partecipanti a pensare che l’intera attività sia ingannevole, e come tale a respingerla. Ma questo rifiuto impedisce loro di rendersi conto dell’applicazione automatica dei propri schemi mentali, vanificando di fatto lo scopo dell’attività. Il conduttore, ammettendo di sbagliare a rispondere anche lui, rassicura il gruppo, dimostrandogli quanto sia naturale attivare alcuni processi di interpretazione. Solo in questo modo i ragazzi riescono a riconoscere questi processi, senza sentirsi inadeguati.

Già dalla prima frase il conduttore introduce un concetto fondamentale, che è quello dell’incertezza del giudizio. Probabilmente molti giovani risponderanno affermativamente alla prima frase, facendo coincidere automaticamente il negoziante con il padrone del negozio. E’ importante chiarire loro che il loro giudizio non è sicuramente sbagliato. Cioè: il negoziante può essere il padrone del negozio, ma non è certo che lo sia. Si tratta di una differenza fondamentale: un pregiudizio può anche rivelarsi corretto alla prova dei fatti, ma non si ha la certezza che lo sia. E’ molto importante che il conduttore faccia comprendere ai ragazzi questo concetto.

Alcune frasi sono certamente vere o certamente vere: questo permetterà al conduttore di mostrare le differenze tra esse e quelle che potrebbero essere vere, che probabilmente sono vere, ma senza che ce ne possa essere la certezza.

Dopo avere letto le risposte alle prime frasi, i partecipanti, avendo sott’occhio il testo, probabilmente capiranno dove hanno sbagliato ancora prima che il conduttore lo dica. Si tratta di un fenomeno segnalato da frasi quali “Ho scritto (vero o falso), ma adesso penso che la risposta giusta sia il punto interrogativo.” E’ un passaggio cruciale, per due motivi:
· da un lato segnala che i partecipanti padroneggiano il meccanismo e cominciano a rendersi conto non solo dell’utilizzo automatico di schemi mentali predefiniti, ma anche della possibilità di superare questo automatismo;
· dal punto di vista emotivo permette al gruppo di percepirsi come competente, in modo da superare lo spaesamento iniziale o la rabbia per essersi fatti ingannare.

C’è un’ultima questione da affrontare, cioè quella della memoria. I ragazzi possono affermare di aver sbagliato a rispondere alle frasi non perché hanno interpretato le parole scritte, ma perché non sono riusciti a ricordarsi bene di quanto letto. Se il conduttore immagina che il gruppo possa utilizzare questa giustificazione, ha la possibilità di introdurre una variante nell’attività.

Prima di leggere il testo individua 3-4 partecipanti e li invita a uscire dalla stanza, in modo che non possano ascoltare il racconto. Poi legge il testo e somministra le frasi ai partecipanti come già descritto. Dopo che questi ultimi hanno completato la compilazione dei fogli, invita ad entrare il primo dei ragazzi che attendono fuori. Gli legge il testo, chiedendogli di ricordarselo. Poi fa entrare il secondo: il primo gli racconta il brano per come se lo ricorda. L’attività prosegue fino a che anche l’ultimo dei partecipanti usciti non racconta la sua versione della storia. Di solito nei vari passaggi il racconto viene modificato: è interessante notare che le modifiche non sono casuali, ma in genere vanno nella direzione degli schemi mentali attivati anche dal resto del gruppo. In questo modo risulta evidente che per ricordarci un racconto lo modifichiamo in modo coerente con i nostri schemi.
Il conduttore dovrà riallacciare questa esperienza a quella quotidiana dei partecipanti, come vedremo nella connessione con l’esperienza. Ma prima di passare a questa parte proponiamo un’altra interessante attività.
Bafa Bafa
Si tratta di un gioco piuttosto conosciuto, in cui viene sperimentata con chiarezza la tendenza ad applicare alla realtà i nostri schemi mentali, ma insieme ad essa vengono evidenziati i limiti derivanti da questa applicazione.
Il gioco simula l’incontro tra due culture e tutti i malintesi che possono derivarne.  Per realizzarlo è necessario preparare dell’apposito materiale e disporre di due stanze separate. E’ inoltre indispensabile la presenza di un altro conduttore.
In allegato trovate la descrizione del materiale necessario per la realizzazione del gioco.
Il conduttore introduce l’attività.
Oggi sperimentiamo l’incontro tra due gruppi diversi tra loro per molte caratteristiche: per farlo ci divideremo in due sottogruppi… Il primo resterà in questa stanza con … (altro conduttore), il secondo verrà di là con me…
Quando ogni sottogruppo è nella propria stanza, riceve le istruzioni da parte del conduttore. Le istruzioni illustrano il modo di comportarsi del gruppo e non devono essere rivelate all’altro. Prima che i membri del gruppo leggano le descrizioni dei comportamenti il conduttore introdurrà brevemente le caratteristiche della loro cultura.
Per il gruppo A: 

La cultura A ha costumi caratterizzati dalla dolcezza, da una vita comunitaria distesa, da relazioni strette tra persone e dalla fiducia reciproca. È una società di tradizioni molto antiche, patriarcali, in cui l'uomo ha un posto di preminenza.

Per il gruppo B:

La cultura B è esplicitamente orientata verso il denaro ed il profitto: il valore di un uomo è legato al successo che ottiene sui mercato.
I conduttori invitano i partecipanti a leggere i fogli con le indicazioni sul comportamento e lasciano tempo sufficiente ai due gruppi (20-25 minuti) per consentire loro di familiarizzarsi con le nuove regole della cultura cui appartengono, provando a metterle in pratica. Ogni conduttore interviene all’interno del proprio gruppo per evidenziare eventuali errori e violazioni delle norme assegnate. Infatti è necessario che i partecipanti si abituino a mettere in pratica le indicazioni senza dover consultare continuamente il foglio con le regole. 
Ogni conduttore oltre a garantire il rispetto delle norme distribuisce correttamente il materiale a disposizione dei gruppi.

Il conduttore del gruppo B ha anche dei compiti particolari, propri della cultura di appartenenza:

· Predispone sulla lavagna l'elenco dei partecipanti del gruppo B (nome e cognome).

· Gestisce la banca.

· Distribuisce 10 carte della riserva della banca a ogni partecipante.

· Distribuisce carte ai visitatori di A e se le fa restituire alla fine della visita.

· Può modificare le regole per facilitare l'ottenimento di punti se i giocatori di B non ne totalizzassero e il gioco perdesse di interesse.
· Scrive sulla lavagna i progressi di ciascuno o trova altri modi per rinfocolare la concorrenza.
Quando tutti i giocatori hanno capito bene come funzionano le regole e sono in grado di applicarle, si passa alla fase successiva.

In questa fase i giocatori continuano a comportarsi in base alle regole, ma vengono organizzate delle visite all’altra cultura. In base al numero dei partecipanti il conduttore decide se nell’altro gruppo andranno una o più persone per volta. Le visite durano al massimo 5 minuti e i turni di visita sono al massimo cinque. Se i partecipanti sono pochi, si può anche fare in modo che un giocatore che ha fatto visita torni a farla, dopo qualche turno.
Ai giocatori che fanno visita all’altra cultura viene fornito il materiale necessario per realizzare gli scambi, ma naturalmente non vengono spiegate le regole di comportamento della cultura in cui si recano. Gli ospiti cercano di raccogliere il massimo delle informazioni sul valori. i costumi e il funzionamento dell'altra cultura, però non possono fare domande dirette o condurre conversazioni.  Il gruppo che riceve i visitatori non fa nulla per aiutarli.

Dopo cinque minuti essi ritornano nel loro gruppo e prendono nota sui fogli delle informazioni che hanno raccolto individualmente, mentre il resto dei gruppo continua a giocare. Altri visitatori partono a loro volta con gli stessi compiti, finché tutti hanno visitato almeno una volta l’altro gruppo.
La fase di verifica avviene prima separatamente per i due gruppi, poi tutti insieme. Vediamo come viene condotta.
In questa attività abbiamo provato anzitutto ad utilizzare regole di comportamento diverse da quelle consuete. E’ stato difficile? Quali ostacoli avete incontrato? Come siete stati rispetto alle regole imposte: che ne pensate? Le avete accettate volentieri, avete cercato di respingerle?...

Adesso proviamo a vedere come è stato l’incontro con l’altra cultura. Dobbiamo cercare anzitutto di capire quali sono le sue caratteristiche. Che cosa avete compreso dell’altra cultura?
Viene lasciato spazio ad ognuno, in modo che possa raccontare ciò che ritiene di avere capito; gli altri commentano confermando, confutando, esprimendo i loro dubbi. Non è detto che si arrivi a ricostruire tutto dell’altra cultura, o che non restino dubbi aperti: l’importante è che tutti abbiano potuto esprimersi e confrontarsi.
Terminata questa parte avviene l’incontro tra le due culture.
Un rappresentante del gruppo B spiega  ciò che il suo gruppo ha capito della cultura A.

Un rappresentante del gruppo A spiega  ciò che il suo gruppo ha capito della cultura B.

Entrambi i gruppi spiegano quali sono effettivamente le loro caratteristiche e regole.

Dopo questa fase esplicativa si passa alla parte centrale della verifica.

Adesso conoscete tutti le regole di entrambi i gruppi. Provate a ripensare all’incontro con l’altra cultura: che impressione vi hanno fatto i loro membri? Cosa avete pensato di loro? Quali sono i motivi che vi hanno portato ad esprimere questo giudizio? 

Proviamo a rivedere i vostri giudizi: adesso che conoscete le loro regole di comportamento sono cambiati o sono rimasti identici?

Probabilmente avete avuto qualche difficoltà ad interagire con l’altra cultura: cosa avete pensato in quei momenti di fatica, come vi siete sentiti?

Nell’attività avete dovuto prima acquisire le norme di una cultura, che vi sono state presentate in modo esplicito, poi avete incontrato regole molto diverse: che atteggiamento avete avuto nei loro confronti? Avete provato a capirle? In base a cosa avete deciso come comportarvi?

Magari qualche reazione degli altri vi ha stupito? Perché siete rimasti sorpresi?
E’ importante che i ragazzi si rendano conto del ruolo che, nell’incontro con l’altra cultura, è stato giocato dai propri modi di pensare. Probabilmente già l’acquisizione delle regole del proprio gruppo ha dovuto scontrarsi con questo problema, ma in quel caso è stato superato in modo più agevole. Invece far fronte a una cultura diversa è stato più complicato.
E’ utile che i partecipanti siano aiutati a individuare quali atteggiamenti e pre-giudizi li hanno condizionati nel rapportarsi all’altro gruppo.
Con i più grandi è importante sviluppare ulteriormente il discorso.
Che atteggiamento avete assunto nei confronti dell’altra cultura? Come avete vissuto il fatto di non essere aiutati a capirla, magari di esserne addirittura respinti? Avete pensato che il comportamento degli altri non era giusto, oppure che il vostro era migliore?
Si tratta di un livello più raffinato di analisi. La situazione di non-accoglienza di un gruppo nei confronti dell’altro può portare facilmente i due a contrapporsi. La contrapposizione spesso induce a considerare il proprio gruppo migliore dell’altro. Tutto ciò è accentuato dal fatto di ospitare per brevi momenti membri dell’altra cultura che non capiscono come comportarsi, che “sbagliano” ad interagire, che mettono in discussione le norma basilari del gruppo. Il conduttore dovrà aiutare i partecipanti a riconoscere tutti gli elementi di giudizio espressi o solo pensati, riconoscendo come essi siano naturali. D’altra parte riconoscere la loro naturalezza non deve portare a rassegnarsi al loro utilizzo, ma ad interrogarsi su come riconoscerli e trattarli.
La connessione con l’esperienza va in questa direzione.
Connessione con l’esperienza

La prima parte della connessione con l’esperienza riguarda l’utilizzo dei pregiudizi nella vita di tutti i giorni. I partecipanti possono essere invitati a ricordare occasioni in cui hanno espresso giudizi affrettati, che si sono rivelati inesatti. Si tratta di qualcosa di molto comune e diffuso. Occorre tuttavia che il conduttore faciliti l’analisi di queste situazioni da parte dei ragazzi.

Con l’attività della storia abbiamo visto come modifichiamo un semplice racconto in base ai nostri schemi mentali. Probabilmente ognuno di noi si è trovato in situazioni in cui ha espresso giudizi che si sono rivelati inesatti. Chiedo a ognuno di voi di pensare a qualche  situazione di questo tipo e di prenderne nota, individualmente, sul vostro diario personale… E’ sufficiente che scriviate qualche breve riga per descrivere cosa è successo…
Se tutti hanno terminato di scrivere possiamo costruire dei piccoli gruppi di tre persone. In questi gruppi avete il compito di analizzare le situazioni in cui i vostri giudizi si sono rivelati errati. Procedete in questo modo. Prima uno di voi racconta una situazione che ha scritto, poi gli altri lo aiutano a ricostruire alcuni elementi. Concentratevi in particolare su questi aspetti:
· Quale giudizio avevate espresso?

· Su cosa si basava il vostro giudizio?

· In cosa il vostro giudizio si è rivelato errato?
· Da cosa lo avete capito?

· Quali conseguenze ha avuto questo giudizio erroneo?

Al termine del lavoro in gruppetti il conduttore chiede ai ragazzi di tornare in gruppo e di raccontare che cosa hanno scoperto a partire dall’analisi delle esperienza narrate.
Con i ragazzi un po’ più grandi è possibile introdurre un altro livello di ragionamento: quello della prima impressione. Proponiamo una modalità per procedere ad affrontare questo argomento.
Molto spesso, forse sempre, quando entriamo in contatto con persone che non conosciamo tendiamo a farci una prima impressione di loro, spesso basata sulle categorie che abbiamo in testa. In alcuni casi queste prime impressioni si modificano, in altri questo non accade, per vari motivi:

· Perché non approfondiamo il rapporto con loro

· Perché il loro modo di fare conferma ciò che abbiamo pensato
· Perché il nostro modo di fare fa sì che confermino ciò che abbiamo pensato

· Perché non siamo abbastanza elastici nel cambiare idea

Adesso ognuno di voi provi a pensare a due persone: una che conosce da molto tempo e un’altra che ha incontrato da poco. Cercate di descrivere la prima impressione che queste persone vi hanno fatto. Provate anche a capire da cosa è derivata questa prima impressione, come si è generata. Cercate anche di dirvi quanto siete stati o siete disposti a cambiarla.
Dopo che i ragazzi hanno lavorato individualmente si passerà ad una condivisione in gruppo: oltre a far emergere i motivi che portano a formarsi determinate prime impressioni, i partecipanti si confronteranno anche su ciò che permette loro di andare oltre queste prime impressioni e a metterle in discussione.
A partire dal gioco Bafa Bafa si può procedere ad un’ulteriore connessione con l’esperienza: infatti emerge chiaramente la dimensione del pregiudizio. Il conduttore può aiutare il gruppo a lavorare sui pregiudizi in modo “leggero” senza colpevolizzazioni che impedirebbero di trattare l’argomento. 

Molto spesso utilizziamo, anche inconsciamente, pregiudizi che ci impediscono di entrare davvero in contatto con gli altri e di conoscerli. 
Per affrontare questo argomento procediamo in questo modo. Dividetevi in piccoli gruppi. All’interno dei gruppi provate a individuare tutti i pregiudizi che vi vengono in mente. I pregiudizi possono riguardare qualcosa di vicino a voi ma anche qualcosa che conoscete solo per sentito dire.
Fate un elenco il più lungo possibile. 
Il conduttore fornisce ad ogni gruppo un cartellone in modo che i pregiudizi possano essere scritti: per ognuno va data una spiegazione sintetica, in modo che si capisca di cosa si tratta, senza dilungarsi oltre.

Quando tutti i gruppi hanno finito i cartelloni vengono esposti in modo che ognuno possa leggerli.

Adesso date un’occhiata ai cartelloni che sono stati scritti. Per ogni cartellone provate a individuare dei pregiudizi con queste caratteristiche (il conduttore avrà scritto le caratteristiche su un foglio, che viene consegnato ad ogni gruppo).

· Il pregiudizio più diffuso

· Il pregiudizio più strano

· Il pregiudizio più fastidioso
· Il pregiudizio più sbagliato

· Il pregiudizio più vero

· Il pregiudizio più difficile da cambiare

· Il pregiudizio più dannoso

· Il pregiudizio che fa sorridere

· Il pregiudizio che fa arrabbiare

· Il pregiudizio che non conoscevo

Successivamente ci si ritrova in assemblea per la verifica conclusiva.
Adesso leggiamo qualche risposta che avete dato. 

La fase di raccolta delle risposte deve essere rapida: non è importante che ogni domanda abbia ottenuto risposta, piuttosto occorre che sia stato risvegliato l’interesse dei partecipanti.

Proviamo adesso a guardare questi pregiudizi: concentriamoci soprattutto sulle loro conseguenze. Qualcuno riesce a immaginarle, cioè a pensare ad un pregiudizio e dire quali sono le conseguenze legate al suo utilizzo?

In questo modo i partecipanti vengono sensibilizzati a rendersi conto dei propri pregiudizi affrontandoli in modo critico, senza limitarsi a volerli annullare.
Indicazioni per l’ascolto con i coetanei

Le esperienze fatte in gruppo dovrebbero aver reso evidenti i limiti che vengono posti all’ascolto dall’utilizzo di pregiudizi. Sarebbe semplice affrontare la situazione dicendo: allora eliminiamo i pregiudizi, o più in generale evitiamo di esprimere giudizi. Ma questa affermazione si scontra con la realtà, con la tendenza naturale a giudicare in base ai nostri valori. Messa così la questione sembra di entrare in un vicolo cieco, dal quale è impossibile uscire. 
E’ utile provare a semplificare il problema, proviamo a farlo per fornire indicazioni ai partecipanti.
1. In questo livello base abbiamo parlato soprattutto di pregiudizi. Dobbiamo chiederci quali vantaggi abbiamo a utilizzarli e quali sono le conseguenze negative. Altrimenti cadiamo nella pretesa per cui “non bisogna usare pregiudizi”, che non porta da nessuna parte.

2. Il primo passo è riconoscere i pregiudizi, provando a sospendere il giudizio. In alcuni casi è più semplice riconoscere il pregiudizio, perché si tratta di qualcosa di noto, che non ci sorprende. In altri casi è più sottile: occorre chiedersi “Che cosa penso di questa persona?” e poi “Su cosa è basato questo giudizio?”.

3. In alcuni casi non riusciamo a renderci conto dei nostri pregiudizi nemmeno facendo come descritto al punto 2. Occorre allora uno sforzo in più. Proviamo a procedere così: quali emozioni provo nei confronti di questa persona? Quali aspetti di questa persona mi fanno sentire in questo modo? Sviluppare una buona consapevolezza emotiva permette di riconoscere meglio pregiudizi nascosti, tutt’altro che evidenti, che si agiscono senza averne consapevolezza.

4. Renderci conto dei pregiudizi ci serve per evitare spiacevoli conseguenze. E’ questa la domanda cui dobbiamo dare risposta: quali conseguenze hanno sul nostro comportamento i pregiudizi che utilizziamo? In che modo ostacolano il nostro ascolto? Proviamo a fare degli esempi che aiutino a comprendere cosa potrebbe accadere.
5. Il pregiudizio ci costringe a incasellare l’altra persona nelle nostre categorie: in questo modo non siamo in grado di coglierla nella sua individualità e soggettività, ma ci costringiamo a vederla solo come rappresentante di una categoria più generale.

6. Il pregiudizio tende a rifiutare tutte le informazioni che contrastano con esso: quindi non lascia spazio alle novità e a tutto ciò che non lo confermerebbe, ma mette da parte tutti i dati allo scopo di confermare se stesso.

7. Le persone oggetto di pregiudizio non si sentono ascoltate, quindi non mostrano interesse ad aprirsi all’altro, a mostrarsi per come sono; hanno l’impressione che tanto non servirebbe, anzi, che potrebbero essere danneggiate da un’eccessiva disponibilità all’apertura.
8. Più in generale, l’attenzione specifica che i giovani interessati all’ascolto devono sviluppare è quella a rendersi conto dei pregiudizi che incontrano, domandandosi da dove derivino e soprattutto se possono esserci altri modi di vedere le cose: solo in questo modo hanno la possibilità di superare il pregiudizio con tutte le conseguenze negative che genera.

Livello di approfondimento
Introduzione al tema
Il livello di base si è concentrato soprattutto sul pregiudizio come ostacolo al tentativo di entrare in contatto con l’altro. Analizzando il tema in modo più approfondito possiamo renderci conto che “l’ascolto giudicante” non ha a che fare solo con il pregiudizio, ma con un atteggiamento più generale che induce a misurare l’altra persona, dando valore in termini di giusto o sbagliato; si tratta inoltre di giudizi in genere non modificabili, dati una volta per tutte, che molto difficilmente vengono messi in discussione. 

Nell’introdurre il tema suggeriamo l’ascolto di qualche canzone: si tratta di tre brano moto diversi, il primo più adatto ad adolescenti, gli altri due a giovani. Come sempre può essere utile recuperare l’intero testo della canzone: qui riportiamo solo i passaggi del brano che centrano maggiormente il tema che ci interessa trattare.

Ai partecipanti può essere proposto l’ascolto dell’intera canzone: poi viene fornito il testo, anche solo il passaggio che interessa maggiormente in vista dell’attività.
Ecco i brani. 

Elisa, Gli ostacoli del cuore
C'è un principio d'ironia 
Nel tenere coccolati 
I pensieri più segreti 
E trovarli già svelati 
E a parlare ero io 
Sono io che li ho prestati 

Quante cose che non sai di me 
Quante cose che non puoi sapere 
Quante cose da portare nel viaggio insieme
Fabrizio De Andrè, La città vecchia
Se tu penserai, se giudicherai 
da buon borghese 
li condannerai a cinquemila anni più le spese 
ma se capirai, se li cercherai fino in fondo 
se non sono gigli son pur sempre figli 
vittime di questo mondo.

Francesco Guccini, Von Loon 

Quanti anni, giorno per giorno, dobbiamo vivere con uno 
per capire cosa gli nasca in testa o cosa voglia o chi è, 
turisti del vuoto, esploratori di nessuno 
che non sia io o me; 
Von Loon viveva e io lo credevo morto 
o, peggio, inutile, solo per la distanza 
fra i suoi miti diversi e la mia giovinezza e superbia d' allora, 
la mia ignoranza: 
che ne sapevo quanto avesse navigato 
con il coraggio di un Caboto fra le schiume 
di ogni suo giorno e che uno squalo è diventato, 
giorno per giorno, pesce di fiume...
Dopo l’ascolto il conduttore fa emergere le suggestioni provate dai ragazzi nell’ascolto. Il conduttore prima di tutto lascia spazio alla libera espressione dei presenti, poi stimola gli intereventi. Può utilizzare due modalità: 1) porre domande ad hoc; 2) dire in prima persona quali spunti ha ricevuto dall’ascolto delle canzoni.

Per facilitare il lavoro di conduzione proviamo a individuare qualche tema relativo ai singoli brani.

1. Elisa – Gli ostacoli del cuore
C’è l’atteggiamento di chi lascia trapelare qualcosa: la sensazione di voler far capire all’altro qualcosa di sé, ma anche il timore di farlo. Da qui l’ambiguità, il non rivelare completamente. C’è anche la consapevolezza di “non sapere” qualcosa sull’altro, come limite contro il quale ci si scontra. E’ un limite che può suscitare la curiosità ma anche il giudizio affrettato, che priva di un’autentica capacità d’ascolto.

2. Fabrizio De Andrè – La città vecchia
C’è una forte dimensione di compassione e di empatia. Se apparentemente le persone di cui si parla sono “sbagliate”, facilmente etichettabili, molto diverse da chi ascolta, è solo “cercando fino in fondo” che è possibile capire, rendersi conto di quanto possono essere vicini a noi. E’ quello che è richiesto anche ai giovani ascoltatori: superare le apparenze e le diversità, accostarsi all’altro in modo accogliente, per cercare di capirlo davvero senza giudicarlo.
3. Francesco Guccini – Von Loon
E’ evidente la differenza tra il primo giudizio, superficiale, legato all’enorme distanza tra chi giudica e chi viene giudicato, e il secondo, più appropriato, reso possibile dalla disponibilità di superare questa prima impressione. Ma per farlo occorre superare anzitutto i propri limiti, i diversi modi di vedere e pensare che ci portano a sottostimare l’altro solo per confermare noi stessi, senza poter ammettere che non conosciamo davvero chi ci sta di fronte.

L’introduzione così impostata permette di introdurre i partecipanti alla complessità di un modo di incontrare l’altro che metta da parte i pregiudizi e i giudizi di valore, che riconosca i limiti nella conoscenza dell’altro e parta da essi per sviluppare una sana curiosità, volta a comprenderlo, a dargli lo spazio per aprirsi ed essere ascoltato.

Giochi di interazione

Questi giochi vogliono aiutare i partecipanti a rendersi conto di quanto la dimensione del giudizio sia fortemente presente in molte interazioni comunicative, ma anche di come è possibile distinguere vari modi di esprimere giudizi all’interno di un’interazione. 
Il gioco: La redazione
Si tratta di un’attività divisa in due parti. Per prima cosa il conduttore dovrà procurarsi alcuni articoli di giornale. In particolare la sua scelta dovrà ricadere su pezzi che permettano, al loro interno, di operare una distinzione tra tre tipi di modalità di informazione:

· I fatti: si tratta della narrazione di ciò che è accaduto così come è accaduto, senza supposizioni né commenti da parte dell’autore o di qualche partecipante.

· Le opinioni: si tratta di ciò che le persone (autore dell’articolo o altri) pensano a proposito dei fatti accaduti e che decidono di riferire.

· I giudizi: si tratta di particolari opinioni, dalle quali emerge una valutazione in termini di giusto/sbagliato, bene/male.
Con questo materiale il conduttore può presentarsi nel gruppo e proporre l’attività descritta. Per realizzarla dovrà avere a disposizione almeno tre articoli, ognuno in numero di copie pari a quello dei giocatori e una stanza abbastanza grande da permettere la divisione in piccoli gruppi e la possibilità per ogni gruppo di lavorare senza essere disturbato o disturbare gli altri.
Vi propongo un’attività che richiede particolare attenzione. Penso che a questo punto del nostro lavoro siamo in grado di affrontarla.

Per prima cosa componiamo dei gruppetti da tre persone. Ogni gruppo rappresenta la redazione di un giornale appena nato. Visto che vi state organizzando per scrivere i vostri primi articoli, dovete anzitutto trovare un vostro stile. Per ricercare la vostra linea partite dall’analisi di articoli trovati su altri giornali. Procedete in questo modo. Anzitutto ognuno di voi assume un ruolo preciso. Per facilitare questa fase il conduttore può decidere di realizzare dei cartoncini su ognuno dei quali compare un ruolo specifico. I ruoli sono questi:

· Reporter: si preoccupa solo dei fatti così come sono accaduti, senza farsi influenzare né riportare alcun commento.
· Opinionista: va al di là dei fatti per cogliere ciò che pensa la gente, ma in alcuni casi esprime anche le proprie riflessioni personali.
· Giudice: non si limita a raccogliere o esprimere emozioni, ma definisce anche ciò che è giusto o sbagliato.
Ognuno deve avere bene in mente quale è il suo ruolo. Provate a leggere il primo articolo: ognuno deve, in base al proprio ruolo, individuare le parti che lo interessano: Reporter ( Fatti; Opinionista ( Opinioni; Giudice ( Giudizi di valore
Ognuno lavora in modo indipendente sull’articolo, poi si passa alla fase successiva. 
Adesso confrontatevi all’interno del gruppo. Avete dei dubbi sulle scelte fatte? Provate a vedere se avete interpretato in modo diverso le stesse parti dell’articolo e risolvete eventuali dubbi.

Quando questa fase è terminata si prosegue. 

Adesso cambiate il vostro ruolo: il reporter diventa opinionista, l’opinionista giudice, il giudice reporter. Adesso prendete un altro articolo e procedete come avete fatto in precedenza.
Dopo aver analizzato il secondo articolo, si passa al terzo facendo un’ulteriore rotazione di ruoli.

Si procede poi a una rapida valutazione dell’attività.

Come è stato distinguere fatti e opinioni? E opinioni e giudizi? Siete riusciti o avete ancora dei dubbi? 

Provate a pensare alle conversazioni che abbiamo tutti i giorni. Vi sembra che fatti, opinioni e giudizi siano mescolati o che siano ben distinti? Spesso abbiamo l’impressione di basarci solo sui fatti e in realtà queste sono mescolate con opinioni e giudizi. 
Terminata la breve valutazione si passa alla fase successiva.

Visto che in quest’attività siete la redazione di un giornale, proviamo passare alla fase di scrittura. Procediamo in questo modo. Individuate all’interno del gruppo un fatto o un evento che vorreste descrivere. Poi procedete ad una prima stesura. In questa stesura non devono esserci altro che i fatti puri e semplici, lasciando da parte tutti i commenti.
Ogni gruppo ha a disposizione dieci minuti per questa stesura. Il conduttore durante il lavoro ricorda che opinioni e giudizi non devono essere riportati.

Adesso che avete terminato la stesura dei fatti, potete introdurre, segnandovele a parte, le opinioni collegate a ciò che avete raccontato: possono essere le vostre opinioni o quelle delle persone coinvolte nell’evento.

Ogni gruppo rilegge i fatti che ha descritto e a partire da essi individua le opinioni connesse, riportandole per iscritto.

Come ultimo passaggio aggiungete dei giudizi; quindi non limitatevi alle opinioni, ma provate a esprimere le vostra valutazioni. Nel farlo distinguete i giudizi relativi alle azioni da quelli relativi alle persone.

Ogni gruppo procede con il proprio lavoro. Infine ci si ritrova nel grande gruppo. In questa sede ogni gruppo legge ciò che ha scritto. Al termine si passa ad una fase di valutazione.

Ricorderete che nel chiedervi di aggiungere le vostre valutazioni vi ho detto di distinguere i giudizi sulle persone da quelli relativi alle azioni. Secondo voi si tratta di una distinzione utile o irrilevante?

Proviamo a pensare alla realtà di tutti i giorni: riuscite in genere a distinguere i giudizi sulle azioni da quelli sulle persone? E gli altri come si comportano nei vostri confronti?

Il conduttore aiuta il gruppo a rendersi conto di quanto peso abbiano nella relazione i giudizi che vanno a valutare, direttamente o indirettamente, la persona, e di come essi spesso siano difficili da distinguere da quelli che esprimono un giudizio sull’azione. 
Non va inoltre dimenticato come facilmente opinioni e giudizi si mescolino. Sarà opportuno riflettere con i partecipanti su quanto l’espressione della propria opinione possa facilmente essere interpretata come giudizio, di cui occorre valutare attentamente le conseguenze.

Il gioco: Buoni o cattivi

Per approfondire ulteriormente il tema occorre rendere evidente la difficoltà ad astenersi dal giudizio e la possibilità di manifestare il giudizio in vari modi, non sempre consapevoli.
Per evidenziare questi aspetti è utile mettere i partecipanti nelle condizioni di sperimentare direttamente situazioni in cui esprimono giudizi.
Si tratta di un’attività sicuramente impegnativa, nella quale i partecipanti sono chiamati ad affinare le proprie capacità empatiche e di sospensione del giudizio. 

Descriviamo gli aspetti basilari dell’attività, in modo che il conduttore possa adattarla alla situazione del gruppo, in base alla propria conoscenza di esso e del cammino percorso sinora.

Il gioco consiste nel presentare ai partecipanti una situazione problematica in cui siano coinvolti alcuni personaggi (almeno cinque). E’ necessaria una situazione in cui i personaggi siano chiamati a prendere delle decisioni difficili, perché si trovano in bilico tra valori diversi. Inoltre almeno alcuni dei personaggi devono agire in modo chiaramente sgradevole, così da attivare un giudizio negativo da parte di chi ascolta. La situazione dovrebbe risolversi in un esito non soddisfacente, che impedisca a chi ascolta di essere rassicurato dal fatto che “è andato tutto bene”. 

In allegato, nel documento “casi”, proponiamo due di queste situazioni, tra le più conosciute nella letteratura su tecniche di questo tipo. Il conduttore deve ricordare che, anche se le storie sono conosciute, ne proponiamo qui un uso parzialmente diverso da quello consueto. Deve ricordare inoltre che le due storie proposte sono solo uno spunto per lui: se ne ha la possibilità può in modo più utile costruire casi più vicini alla storia e alla situazione del gruppo.

In quest’attività sarete impegnati a mettervi nei panni di altre persone. Possiamo pensare che non sia niente difficile, soprattutto se gli altri sono persone con cui siamo sostanzialmente d’accordo. Il discorso cambia se questi altri sono persone che si comportano in modo sbagliato, o addirittura urtante. In questo caso spesso esprimiamo il nostro giudizio e così teniamo queste persone a distanza. 
Adesso fornirò ad ognuno di voi la descrizione di una situazione, nella quale sono presenti diversi personaggi. Ognuno di voi la leggerà attentamente, poi si concentrerà sui singoli personaggi. Individualmente, ognuno metterà in ordine i personaggi, in base a quanto sono colpevoli della vicenda. In pratica farete una specie di classifica, evitando di mettere dei pari merito.

Il conduttore consegna i fogli con la descrizione del testo e chiede ai partecipanti di prendere le loro decisioni in modo individuale, senza farsi influenzare dagli altri. 
In questa fase il conduttore in effetti sta chiedendo ai partecipanti di esprimere il proprio giudizio. Si tratta di una richiesta che va apparentemente in direzione opposta rispetto al tema affrontato. In realtà chiedere ai ragazzi di realizzare una classifica significa rendere evidente la tendenza iniziale ad esprimere un giudizio che, soprattutto nel caso in esame, è del tutto naturale. 

Nel riprendere l’attività il conduttore dovrà attirare l’attenzione dei partecipanti su questi aspetti.

Forse vi sembrerà strano che dopo tutto quello che ci siamo detti sull’esprimere giudizi adesso vi abbia chiesto addirittura di fare una classifica. Ma sapete, credo sia abbastanza naturale che di fronte alla situazione che avete letto siamo portati ad esprimere un giudizio. E poi questa è una situazione raccontata: non abbiamo qui i personaggi a dirci cosa hanno provato, non possiamo sentire direttamente da loro come stanno, cosa hanno pensato. Adesso proveremo ad ovviare a questo inconveniente. Per farlo vi verrà chiesto un notevole sforzo di empatia.

Proviamo a analizzare la situazione in un altro modo. Ognuno di voi può provare ad assumere la parte di uno dei personaggi coinvolti. Attenzione: non dovrete recitare, ma semplicemente provare a mettevi nei suoi panni, cercare di capire cosa potrebbe pensare, come potrebbe stare. Non assumete la parte del personaggio con cui vi identificate più facilmente; provate ad assumere quella di un personaggio diverso da voi, magari non opposto, ma diverso sì.

Il conduttore stimola ognuno ad assumere le parti. Poi cercherà di fare dialogare questi personaggi; per facilitare l’interazione porrà domande che permettano di approfondire, di non dare per scontato. In questo senso sarà opportuno che provochi, che spiazzi il gruppo, che non si accontenti di atteggiamenti consolidati ma che li metta continuamente in discussione. Dopo qualche minuto rilancerà l’attività in questo modo.
Stiamo cominciando a entrare nei personaggi. Non è facile, richiede davvero uno sforzo empatico. Adesso vi chiedo uno sforzo ulteriore: provate a prestare attenzione non solo a ciò che i personaggi dicono, ma anche alle reazioni che ricevono e a come sono agite. Vi sembra che vengano giudicati per quello che dicono/hanno detto e fanno/hanno fatto? Prestate attenzione a quali sono queste reazioni e a come vengono espresse.

Il conduttore sta chiedendo quindi un ulteriore sforzo di lettura di ciò che accade. Dovrà lui per primo essere attento a cogliere tutte le sfumature delle reazioni a ciò che viene detto e fatto, in modo da poterle poi restituire opportunamente al gruppo. Quando si accorge che il gruppo riesce a svolgere il compito con naturalezza, allora introduce un altro elemento.
Mi sembra che siamo sempre più sciolti nello svolgere l’attività. Adesso aumentiamo la complessità delle nostre interazioni, in modo da capire ancora meglio questi personaggi. Ognuno di voi può cambiare il proprio personaggio, in questo modo: basta che dica chi impersona in quel momento e poi potrà parlare come quel personaggio. In questo modo avete la possibilità di aggiungere ulteriori sfumature, che magari non avremmo potuto cogliere altrimenti.

Il conduttore dovrà stimolare l’emersione di più interpretazione dello stesso personaggio, naturalmente evitando che si cerchi quella giusta, ma permettendo al gruppo di apprezzare la maggior conoscenza che viene a svilupparsi grazie a questa messa in comune di più pareri, di più punti di vista, di più letture della stessa situazione.
Il conduttore non dovrà preoccuparsi di terminare l’attività solo quando tutti gli aspetti saranno stati analizzati compiutamente, in quanto potrebbe essere un compito improbo. Dovrà d’altra parte curare di aver dato voce a tutti i personaggi presenti. 
Passerà quindi a una breve fase di valutazione: pensiamo a una fase breve perché il carico di pensiero emerso nell’attività dovrebbe essere già stato notevole.

Facciamo una breve valutazione. Non potremo affrontare tutto ciò che emerso, quindi chiedo a ognuno di voi di concentrarvi su due domande:

· Nel corso dell’attività è cambiato in qualche modo il giudizio su qualche personaggio? Ho scoperto qualche elemento nuovo che mi ha fatto riflettere?
· Quali sono le reazioni che ho colto nei confronti delle cose dette o fatte, sia da parte mia che da parte degli altri?

Il conduttore si limiterà a raccogliere le impressioni e i pareri emergenti a partire dalle sue domande. Sarà poi nella fase di connessione con l’esperienza che si arriverà ad un maggiore approfondimento.
Connessione con l’esperienza

Trattando il tema di un ascolto non-giudicante il livello di approfondimento è sicuramente quello più complesso. Infatti se nel livello di base ci siamo concentrati soprattutto sul pregiudizio, che rappresenta un elemento più facilmente identificabile, in questa fase l’attenzione si è spostata su altri aspetti, riguardanti differenze più sottili. Proviamo a riassumerle:

· La distinzione tra la descrizione dei fatti e l’espressione di opinioni.

· La distinzione tra opinioni e giudizi di valore.

· I giudizi connessi a fatti e azioni e quelli sulle persone.

· Come trattare comportamenti che assumono significati particolari in base ai nostri valori.
· Quali modalità vengono utilizzate per esprimere i giudizi.

Abbiamo riassunto qui alcuni temi perché riteniamo che debbano essere restituiti con grande chiarezza ai partecipanti in modo che possano riconoscerli nella loro vita quotidiana. In questo senso la connessione con l’esperienza potrebbe essere sviluppata in un incontro a sé stante, procedendo in questo modo.

Dopo aver schematizzato i temi principali emersi, a partire dalle verifiche dei giochi di interazione e relative riflessioni, il conduttore chiede ai ragazzi di utilizzare il tempo che intercorre tra un incontro e l’altro per annotarsi situazioni ed eventi che a loro parere hanno a che fare con i temi stessi.

In particolare è utile che i ragazzi lavorino sui loro limiti, senza pretendere che assumano da subito un atteggiamento non giudicante. Un compito specifico potrebbe essere quello di annotare una situazione in cui ci si è sentiti giudicati o, ancora meglio, ci si è percepiti come giudici di altri.

Sarebbe molto importante riuscire a dedicare un intero incontro all’analisi di queste situazioni, procedendo in modo simile a quanto proposto con i “casi” nel gioco “buoni o cattivi”. Ogni partecipante potrebbe perciò portare la propria situazione, descriverla e presentare i personaggi. Il gruppo si impegnerebbe ad affrontare la situazione non come semplice consulente di uno dei membri, bensì come gruppo in formazione, che cerca di applicare le riflessioni fatte insieme ad una situazione concreta.
Se il conduttore ritiene il gruppo in grado di stare su un buon livello di introspezione, può utilizzare come casi anche situazioni che si generano all’interno del gruppo stesso. Infatti è piuttosto frequente che all’interno di un gruppo ci siano momenti in cui vengono agiti atteggiamenti valutanti, oppure che commenti riferiti alle azioni siano interpretati come attacchi personali. Spesso molte crisi dei gruppi passano proprio attraverso momenti critici di questo tipo, in cui l’espressione di giudizi di valore, anche se non esplicitati come tali, genera un continuo gioco di attacchi, difese, reazioni.

Il conduttore deve tenere in considerazione quanto è delicato affrontare materiale proveniente dal gruppo. I vantaggi possono essere facilmente individuati:

· Possibilità da parte di tutto il gruppo di mettere in pratica i propri apprendimenti su un caso condiviso e sotto gli occhi di tutti.
· Possibilità di vedere in azione i meccanismi del giudizio in un contesto di gruppo dei pari, che rappresenta una situazione tipica che i ragazzi si trovano ad affrontare.

· Possibilità di sperimentarsi in una situazione coinvolgente da un punto di vista emotivo, quindi non artefatta.

D’altra parte se il gruppo non è pronto ad affrontare le situazioni possono esserci alcune controindicazioni:

· L’esplicitazione dei giudizi può portare ad accrescere l’impatto della situazione: spesso si dice che è importante far emergere problemi latenti, ma affrontarli può essere tutt’altro che semplice.

· Viceversa il gruppo può difendersi minimizzando la dimensione del giudizio, sostenendo che non sono stati espressi giudizi, in modo da non dover affrontare conflitti che percepisce come potenzialmente dolorosi.
· Il coinvolgimento emotivo può impedire di ai partecipanti di mettere in atto quanto appreso, mantenendo una distanza sufficiente dalle situazioni affrontate.
Starà al conduttore prendere le decisioni del caso e garantire al gruppo il necessario supporto per affrontare le situazioni che lo coinvolgono direttamente. Il conduttore dovrà ricordare che, se le situazioni diventano troppo cariche emotivamente, sarà più opportuno proporre al gruppo attività di scarico emotivo piuttosto che insistere, col rischio di far percepire la propria inadeguatezza oppure una sofferenza troppo acuta.
Indicazioni per l’ascolto con i coetanei

Sviluppare un ascolto non giudicante non rappresenta certamente una competenza elementare. E’ evidente che soprattutto in questo caso le indicazioni che possono essere raccolte qui costituiscono dei suggerimenti piuttosto che dei “doveri” da rispettare.
1. L’ascolto implica la curiosità, intesa come consapevolezza di non conoscere e di desiderio di farlo. Pertanto l’ascoltatore non dovrà pretendere di conoscere già tutto della persona che ha davanti, ma cercherà di mantenere viva la propria curiosità per sapere qualcosa in più.

2. Chi ascolta si costruisce man mano delle opinioni: occorre prestare attenzione alla possibilità di rimettere costantemente in discussione queste opinioni, senza fissarsi su di esse solo per confermarle.

3. Ognuno di noi dispone di propri valori di riferimento. Questo fa sì che esprimiamo delle valutazioni a proposito di ciò che accade attorno a noi. Il confine tra giudizi riferiti alle azioni e giudizi riferiti alle persone è molto labile e viene facilmente attraversato.
4. In tutte le situazioni occorre rendersi conto del giudizio che si sta producendo nei confronti della persona, domandarsi come viene espresso, quanto è immodificabile, quali conseguenze può avere nel rapporto con quella persona.

5. La persona che si sente giudicata non agisce con naturalezza: può cercare di modificare il nostro giudizio, di sottrarsi ad esso, di allontanarsi da noi. In ogni caso questi atteggiamenti, che in qualche modo abbiamo provocato, ci impediscono di entrare in contatto con lei.

6. Il giudizio ci frena dal tentativo di capire la persona. Una volta espresso non ci invita ad andare avanti nella conoscenza, rimettendo in discussione il nostro modo di vedere. E’ solo la sospensione del giudizio che ci consente di andare avanti nella conoscenza.

7. I modi di esprimere il proprio giudizio sono molteplici; spesso si tratta di modalità inconsapevoli, che vengono percepite chiaramente da chi ci sta attorno. A volte sono lo sguardo o il tono della voce a comunicare all’altro ciò che pensiamo di lui.

8. Non siamo solo noi a farci un giudizio sugli altri e a emetterlo. Sono anche gli altri a giudicarci. In che modo affrontiamo il giudizio altrui? Come questo giudizio ci disturba, o ci spaventa, oppure viene ricercato per sapere cosa gli altri pensano di noi?

9. Spesso i giudizi sono espressi in un contesto di gruppo. Si tratta di una situazione più complessa, in cui i giudizi possono avere conseguenze più pesanti (isolamento dal gruppo, creazione di sottogruppi), ma possono anche essere generati per motivi più complessi (ricerca di integrazione, mantenimento dell’equilibrio del gruppo): occorre starci attenti.
